











nja	 (1997.)	 upozorio	 na	 bitnu	 proturječnost	








na	 osnovi	 stanovitih	 privilegija	 unatoč	 »na-
čelnom«	prevladavanju	njihovih	motiva.
Sintagma	u	 naslovu	knjige	Nacionalizam ili 
demokracija	(2002.)	iznosi	na	vidjelo	najupe-
čatljiviju	 antinomiju.	 Kangrga	 tumači	 da	 su	
inkompatibilni	 nacionalizam	 i	 demokracija.	
Kangrga	misli	 da	 je	 ideja	 čovjeka,	 kao	 gra-
đanskoga	 subjekta,	 bitno	obilježje	demokra-
cije,	nasuprot	kojoj	–	zbog	svođenja	čovjeka	
na	 funkciju	 određene	 nacije,	 kao	 principa	
–	jest	nacionalizam.
Postavljanjem	 vlastite	 nacije,	 kao	 političko-
ga	 temelja	 –	 u	 nacionalizmu	 (nacionalnom	
fundamentalizmu)	 –	 potvrđuju	 se	 postojeći	
odnosi	u	društvu,	odnosno	nečije	povlastice,	





Principijelna	 jednakost	 s	 drugim	 nacijama	
nije	 moguća	 u	 tom	 kontekstu	 jer	 su	 odnosi	
prema	drugome	 refleksija	 odnosa	 u	 sebi	 sa-
mome.	Nije	moguća	nacionalna	emancipacija	
bez	emancipacije	svakoga	čovjeka.	Zbog	toga	
je	 uspinjanje	 do	 najbližega	 rodnog	 pojma	 –	
čovjeka kao čovjeka (građanskoga subjekta)	
–	povijesno	nastojanje,	to	jest	izražaj	građan-
ske	revolucije.
Filozofsko	 podrijetlo	 toga	 načela	 i	 njegov	
povijesni	smisao	istražuje	i	eksplicira	Kangr-
ga	u	knjizi	Etika – osnovni problemi i pravci	
(2004.).	Na	 njezin	 »središnji«	 dio,	 na	 uspo-






















života	 u	 kojoj	 filozofija	 otkriva	mogućnosti	
njezina	smislenoga	prevladavanja.
Linijom	 konstituiranja	 europske	 filozofije	 su-
bjektivnosti	Descartes–Spinoza–Leibniz	dospi-
jeva	 se	 do	 problematike	 klasičnoga	 njemač-
kog	idealizma.	U	tom	duhovnom	sklopu	mo-
guće	 je	 istraživanje	 i	 potvrđivanje	Marxova	
povijesnoga	značenja.	Pretencioznim	diskva-











Logična	 je	 konzekvencija	 Spinozina	 nadila-
ženja	Descartesove	sučeljenosti	subjekta	(res 
cogitans)	i	objekta	(res extensa)	–	supstancija	
(Deus sive natura),	koja	 je	uzrok	same	sebe	
(causa sui).	 Riječ	 je	 o	 tome	 da	 čovjek,	 kao	
građanski	 subjekt,	 nije	 određen	 ničim	 izvan	
sebe,	 nego,	 štoviše,	 samim	 sobom.	 Razlog	
Spinozina	monizma	 je	u	mišljenju	da	 je	 čo-





Riječ	 je,	 dakle,	 o	 mogućnosti	 supstancije	
(iskazane	u	atributima	među	kojima	su	misao	
i	 protežnost	 eksplicitni	 atributi)	 da	 iz	 same	
sebe	izvodi	vlastite	moduse	(realizaciju	biti	u	
bićima	i	njihovo	promoviranje	do	biti).
Spinoza	 poima	 supstanciju	 kao	 racionalnu	














do	 bitnoga	 značenja	 Kantova	 inauguriranja	
klasičnoga	njemačkoga	idealizma	koje	se	po-
tvrđuje	u	slijedu	do	Hegela.	Kantovo	pitanje	





stoga,	 da	ni	 te	 kategorije	nisu	»objektivne«,	
jer	su	s	onu	stranu	iskustva	–	transcendental-
ne.	Kangrga	misli	da	je	u	tome	Kantov	motiv	
prevladavanja	 metafizike	 jer	 Kant	 ne	 pola-
zi	 ni	 od	 ontološkog	 problema	 u	 utvrđivanju	
bitka	 subjekta	 i	 objekta	 ni	 od	 gnoseološkog	














drugačijoj	 od	 tradicionalne	 puke	protežnosti	
(objektnosti).











tendenciji	 za	 identitetom	 (čovjeka	 sa	 samim	
sobom).
Kangrga	 govori	 o	 tome	 da	 se	Hegelov	 pro-
blem	istine	kao	cjeline	ne	može	poistovjetiti	
ni	 s	 procesom,	 jer	 bi	 se	 pritom	ostalo	 samo	
u	području	»loše	beskonačnosti«	postojećega	
tijeka	mimo	svijesti	o	njegovu	početku	i	svr-




cjelina,	 ozbiljenje	 je	 istine	 čovjekove	 samo-
svijesti.
Prilično	je	zanimljiv	prvi	Kangrgin	(student-
ski)	 članak	o	 etici	 u	 kojem	 se	 nazire	 njego-
va	 buduća	 filozofska	 upravljenost.	 Kangrga	
ističe	 da	 je	 nastanak	 klasnoga	 društva	 uvjet	
nastanka	morala,	u	odnosu	subjekta	 i	objek-
ta,	a	koji	nije	mogao	biti	očit	u	»kompaktnoj«	
zajednici.	Moral	 je	 svijest	 o	 tome	 odnosu	 i	
mogućnosti	 njegova	 nadilaženja.	 Kangrga	





Maximiliena	 Rubela	 i	 Mareka	 Fritzhanda.	




ograničeno	 jer	 je	 upravo	 praksa	 nadilaženje	
subjekt–objekt	odnosa	u	kojem	se	uspostavlja	
etika.	Kangrga	naglašava	Rubelovo	mišljenje	




misli	 relevantnih	 za	 etiku	 zasnuje	 »marksi-
stičku	etiku«	kao	dokumentaciju	i	argumenta-
ciju	upravljenu	protiv	 ideologiziranja	Marxa	
odnosno	 protiv	 »potvrde«	 staljinističkoga	













Kangrgino	 razmišljanje	 o	 postvarenju	 u	 po-





renju),	 apstrahira	 odnos	 među	 pojedincima	
(u	 proizvodnom	 procesu).	 U	 otkrivanju	 biti	
postvarenja,	 kao	najvišega	 stupnja	 otuđenja,	
osobito	 u	 sferi	 kapitalističkoga	 globalizma,	
moguća	je	samosvijest	čovjeka,	dakle,	svijest	
o	sebi	kao	subjektu	produkcije	objekta	(vlasti-
te	 granice	 u	 odnosu	 spram	 samoga	 sebe).	
Kangrga	pritom	afirmira	Lukácsevu	misao	da	







To	 je	 konzekvencija	Kangrgina	 razmišljanja	
u	 povijesnom	 kontinuitetu:	 Spinoza–Kant–
Fichte–Schelling–Hegel–Marx.
Kangrga	 ističe	da	 tu	 filozofsku	putanju	nisu	
dovoljno	promislili	 ni	Heidegger,	 jer	 je	 nje-
gov,	u	odnosu	na	povijesnost,	primat	vremena	
motiv	 zastajanja	 u	metafizici,	 te	 ni	 pozitivi-
stički	impregnirani	Russell,	Popper,	Wittgen-
stein,	ni	novokantovski	baštinik	Cassirer.
Kangrga	 se	 pokazao	 kao	 angažirani	 intelek-
tualac	u	mnogim	prigodnicama	–	u	medijima	
–	govoreći	da	 je	staljinizam	bitna	protivnost	
iskonskim	 marksističkim	 stremljenjima,	 a	
čemu	je	sukladan	odnos	između	klerikalizma,	
u	službi	zamagljenja	povlastica	vladajućih,	 i	
kršćanske	 »jednakost	 svih	 ljudi	 u	 Bogu«	 te	
prava	svakoga	čovjeka	na	ispovijed	(očitova-
nje	 savjesti).	Kangrga	misli	 da	 je	 hrvatstvo,	
srpstvo,…	legitimno	kao	posebnost	u	 raspo-
nu	između	eksplikacije	čovječnosti,	odnosno	
slobode	 čovjeka,	 kao	 subjekta	 i	 svijeta	 kao	
cjeline.	 Kangrga	 misli	 da	 je	 nacionalizam	
ideologija	 prividne	 promocije	 nacionalnoga	
interesa	 koji	 obično	 završava	 u	 međunaci-





ljeni	 i	 neki	na	više	mjesta	objavljeni	 članci,	
koje	je	u	svojevrsnu	antologiju	prikupio	Sve-
tozar	Livada,	putokaz	su	u	razmišljanju	o	mo-
gućem	 dosegu	modernoga	 duha	 europskoga	








za«,	 kojim	 je	Kangrga	 istupio	 na	 simpoziju	 jugo-
slavenskih	 filozofskih	 društava	 10.–11.	 studenoga	
1960.	 u	 Bledu,	 trebalo	 je	 dopuniti	 Filozofske ra­
sprave.
Kangrgino	 suprotstavljanje	 motivu	 dogmatskoga	
marksizma	 isticanjem	 da	 je	 »subjektivni	 odraz	
objektivne	stvarnosti«	oprečan	Marxu,	odnosno	he-
terogen	marksizmu,	načelno	 je	 aktualno	 i	 danas	u	
neophodnom	raskrinkavanju	pretencioznog	diskre-
ditiranja	marksizma.	U	toj	ontološkoj	i	gnoseološ-
koj	 koncepciji	 objekt	 se	 poima	 kao	 princip	 pa	 je,	
stoga,	u	upravljenosti	 spram	njega,	bitno	obilježje	
subjekta	 receptivnost.	 Umjesto	 produkcije onoga 
što bi trebalo biti,	 do	 izražaja	dolazi	 reprodukcija 
onoga što jest,	dakle,	 iščezava	perspektiva buduć­
nosti	naspram	koje	se	nameće	načelnost	retrospek­
tive prošlosti.	Pritom	kreacija (bitno) novoga	gubi	
vlastitu	mogućnost	nasuprot	kojoj	je	u	sklopu	ono-
ga	 što	 jest	 moguća	 samo	 konstrukcija (prividno) 
novoga	na	osnovi	nekritički	prihvaćenih	elemenata.	
Prilagodljivosti	postojećem,	u	kojoj	izostaje	moral-




kao	 najbližega	 rodnog	 pojma	Marxova	 kritičkoga	
konstituiranja	vlastite	filozofske	i	povijesne	speci-
fičnosti.	
Raspravljanje	 o	 »anakronoj«	 teoriji	 odraza,	 kao	
ideološkom	podmetu	 staljinističke	politike,	vrijedi	




usmjeren	 na	 legitimiranje	 postojećega	 (ekonom-
skoga)	stanja	 i	eliminiranje	mogućnosti	drugačijih	
odnosa	 u	 usporedbi	 s	 onima	 koji	 jesu?	 Nije	 li	 to	
nalik	staljinističkoj	potvrdi	neprijepornosti	postoje-
ćega	društveno-političkoga	stanja?	Zatomljivanjem	
Marxova	mišljenja	 o	 fetišizmu	 robe,	 to	 jest	 o	 bit-
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Livada	 i	Kangrga	 su	 zbog	 nekih	 pojedinaca	 i	 nji-
hovih	 tumačenja	 da	 se	 praksisovska	 filozofska	




nje	 stvaralačkih	 snaga	 socijalizma«,	 koji	 je	 1963.	




Nije	 riječ	 ni	 o	 apologetici	 postojeće	 politike	 ni	 o	
njezinu	 obezvređivanju,	 nego	 o	 tome	 da	 se	 s	 onu	
stranu	 tih	 dvaju	 komplementarnih	 pristupa	 izvuče	
na	vidjelo	u	određenom	političkom	programu	mo-










njegova	 samopreispitivanja	 i	 prevladavanja	 slabih	
točaka,	 jer	 nijedan	 program	 (politički	 dokument)	
nije	 niti	može	biti	 idealan.	Unatoč	 toj	Kangrginoj	
konstataciji	da	politika	u	socijalizmu	nije	s	onu	stra-
nu	filozofije,	koja,	uostalom,	 istražuje	granice	po-



















Knjiga	 sabire	 pet	 novijih	 radova	 posveće-
nih	 isključivo	 onom	 periodu	 Heideggerova	
mišljenja	 kojeg	 se	 uobičajilo	 nazivati	 ‘kas-
nim’.	 U	 pitanju	 su	 izlaganja	 izvorno	 napi-
sana	 na	 njemačkom	 i	 držana	 na	 skupovima	





















tarnju	 dinamiku	privlačenja	 i	 odbijanja	 koja	
već	 ovisi	 o	 pojedinom	karakteru.	Pristane	 li	
na	to,	čitatelja	će	knjiga	provesti	kroz	mnoga	
od	najznačajnijih	mjesta	Heideggerova	djela,	









istinu	biti	 bitka	 i	 prepoznaje	ga	kao	 zrcalnu 
igru četvorstva.	 Sam	 bitak	 svoju	 bit	 ima	 iz	
svjetovanja	 svijeta.	 Istinsko	 prisvojenje	 zbi-
va	se	tako	da	se	čovjek predaje bitku	u	vlas-








kao	 temelja	 izručuje	 bestemeljno	 titrajućem	
okružju	prigode	u	vlasništvo,	da	bi	kao	 jeka	
prigode	 kazujući	 upućivao	 na	 stvari	 i	 poka-
zivao	ih.





za	 nju	 stvar	 filozofije	 subjektivnost.	 Pritom	
subjektivnost	 nije	 tek	 teorijsko	 odnošenje,	







žena	 ishodištu	 u	 bitku	 shvaćenom	 u	 smislu	
temelja	i	tla.
Bezdan	 u	 koji	 mišljenje	 skače	 jest	 bit	 jezi-
ka,	a	put	u	prigodu	nije	ništa	drugo	do	jezik.	






unutar	 koje	 ljudska	 bit	 uopće	 tek	može	 od-
govoriti	 bitku	 i	 njegovom	 nagovoru.	Odatle	









Kako	 se	 od	 izbijanja	 novoga	 vijeka	 filozo-
fija	 razvila	 i	 utvrdila	 do	 uloge	 prikrivenog	
temelja	 lika	moderne	 tehnike,	 kraj filozofije	
zapravo	je	tek	pravi	»početak	svjetske	civili-
zacije	utemeljene	na	zapadnjačko-europskom	
mišljenju«.	 Koncern	 dolazeće	 filozofije	 po-
staje	savršen	njenim	sjedinjavanjem	s	bliskim	
joj	modernim	znanstvenim	disciplinama.	Na-
suprot	 takvom,	Heideggeru	 je	 stalo	do	onog	














lja	 proizlaženja.	 Svijet	 je	 tako	 odlučivanje	
koje	samo	sebe	utemeljuje,	a	zemlja	izlazeće	
sebe-zatvaranje.	Oslobođena	navala	sebe-za-





Pošto	 oboje	 u	 sebi	 samima	 imaju	 prijepor	
otvaranja	 i	 zatvaranja,	 i	 njihov	 međusobni	
















kao	 takvom	 jednom	 izuzetnom	biću	otvoren	
je	neki	 svijet	 i	u	 isti	mah	 stavljen	natrag	na	
zemlju.	 To	 istovremeno	 uspravljanje	 svijeta	
i	uspostavljanje	zemlje	bit	je	prijepora	sabra-





Tako	 je	 prijepor	 svijeta	 i	 zemlje,	 kao	 i	 onaj	
dublji	prijepor	raskrčivanja	i	prikrivanja,	za-
pravo	prijepor mjere i nemjere.
Prijepor	svijeta	i	zemlje,	raskrčivanja	i	prikri-
vanja,	mjere	 i	 bezmjernosti,	 svodi	 se	 na	 is-
konski	praprijepor u samom bitku	i	izvire	iz	
njega.	Bit	 svakog	 bića	 tako	 je	 rascijepljena,	
u	 sebi	 prijeporna	 –	 svako	 biće	 da	 bi	 uopće	
bilo	mora	uvijek	tek	biti	izboreno	u	istinskom	
prijeporu	 i	 takoreći	 istrgnuto	 iz	njega.	U	 toj	
izborenosti	 bića	 leži	 njegova	 začudnost,	 ne-

















razumjeti	 slobodu	 kao	 bitno	 konačnu	 –	 ona	
se	ne	može	uskratiti	onome	što	 iz	nje	potje-
če.	Ona	je	bez-temelj,	bezdan,	jer	je	svaki	put	
prisiljena	učiniti	neki	konačan	 izbor,	 te	 tako	
pustiti	da	se	pred	njom	rastvori	sudbina	koju	
mora	preuzeti	i	prisvojiti	kao	vlastitu.
Nakon	 okreta,	 bit	 slobode	 više	 nema	 ništa	
ni	 sa	 kakvim	 temeljem,	 nabačajem	 i	 nekim	
‘radi	 čega’,	 nego	 se	 premješta	 u	 bezuvjetnu	
i	opuštenu	pripadnost	onom otvorenom.	Slo-
bodu	se	prepoznaje	kao	još	skrivenu	bit	onog	









od	 slobodne	 transcendencije	 tubitka	 koji	 se	
nabacuje	 na	 sama	 sebe,	 dospio	 do	 slobodne 












nje«.	 Ovim	 se	 Heidegger	 zapravo	 odvažuje	
na	oproštaj	od	cjelokupne	dosadašnje	europ-
ske	povijesti,	koja	je	u	međuvremenu	postala	









se	nazvati	globalnim pogonom apsolutno po­
stavljene zbiljnosti,	 u	 kojem	 jedino	 djelova-
nje,	djelo	i	učinci	odlučuju	o	biću	i	nebiću,	a	
vrijednost	ima	još	samo	rad.
Da	 je	 bitak	 »temeljno	 zbivanje«,	 to	 za	Hei-
deggera	znači	prije	svega	da	je	on	konačan,	i	
to	ne	tek	time	da	je	bit	bitka	u	sebi	konačna,	
nego	da	je	konačnost sama bit bitka.	Konač-
nost	 se	očituje	najprije	u	 tome	da	 je	bitak	u	
sebi	i	po	svojoj	biti	ništavan,	»skroz	naskroz	
prožet	onim	ništa«.	Razlika	bitka	 i	bića	nije	
neka	 postojeća	 razdvojenost,	 nego	 je	 stalno	
zbivanje	 neprestanog	 ništenja	 bića.	Ništenje	
je	 takvo	 odvraćanje	 bića	 koje	 je	 u	 puštanju	






Ustrašena	 i	 ujedno	 preuzetna	 sljepoća	 ljudi	
glede	 bitne	 moći	 ništavnog	 temelj	 je	meta­




vaju	unutar	 bića	 i	 njegovom	obradom	misle	





kom	 smislu,	 kao	 bitak	 bića,	 jest	 bezuvjetni	
poriv	za	postojanom	trajnošću.
Središnja	 je	 misao	 kasnog	 Heideggerovog	




i	 utemeljivanja,	 od-skok	 koji	 je	 ujedno	 do-
skok	 u	 bez-temelj	 –	 sámo	 ono ništa	 očituje	
se	 kao	 neobično	 i	 tajnovito	 uskraćivanje i 
krzmanje u biti bitka.	 Najdubljim	 Heideg-
gerovim	 uvidom	 i	 najvišom	 misli	 njegove	
filozofije	 autor	 sad	 prepoznaje	 ovu:	Upravo 
je to krzmajuće uskraćivanje u biti bitka uisti­
nu najdublji izvor i slobodno jer bestemeljno 
davanje, pružanje i darivanje onoga što svaki 
put vrijedi kao biće.	To	ništenje	u	bitku,	nje-
govo	 krzmajuće	 uskraćivanje	 i	 povlačenje,	





va	kasnog	djela,	 ako	ne	 i	 djela	u	 cjelini.	To	
povlačenje	 bitka	 koje	 pušta	 biti	 isto	 je	 što	 i	





vlačenje	 i	 uskraćivanje	 bitka	 kao	 njegovo	
najveće	 darivanje	 ljudima	 i	 biću	 u	 cjelini.	
Tek	tim	bi	se	uvidom	jednom	mogla	tiho	i	ne-








postavljenih	 u	 Platona.	 Od	 prvenstvenog	 je	
značaja	tu	Aristotelov	nauk	o	kretanju,	izložen	
u	njegovoj	Fizici.	Mirovanje	se	pokazuje	kao	









nje,	a	prostor	kao	dimenziju početka odnosno 
izvora.	Aristotelovo	određenje	mirovanja	kao	
sabranosti	 kretanja	 dovest	 će	 pritom	 u	 vezu	
s	Hölderlinovim	određenjem	živog	kretanja,	
onog	 »u	 kojem	 su	 sve	 sile	 žustre	 i	 samo	 se	
zbog	svoje	prisne	harmonije	ne	spoznaju	kao	
djelatne«.	Tako	 on	 prepoznaje	 da	 se	 u	 unu-
























Takvo	 razumijevanje	 ostajanja	 nametnulo	 je	
sad	Heideggeru	 promišljanje	prolaženja,	 pri	
čemu	 je	 pomoć	 potražio	 u	Hölderlinovu	 ru-
kopisu	Bivanje u prolaženju.	Ono	 ‘odakle’	 i	
ono	 ‘kamo’	prijelaza	misli	 se	kao	ono	 što	u	
sabranom	 ostajanju	 prelaženja	 tek	 proizlazi.	
Tako	se	sam	prijelaz	pokazuje	onim	prvim	i	
izvornim,	 gotovo	 kao	 vršak	 proizlaženja,	 u	
kojem	je	proizlaženje	istodobno	povlačenje	i	
odlaženje.	 Proizlaženje	 ‘jest’	 samo	 na	 način	
oklijevajućeg	i	krzmajućeg	ostajanja.
Sam	bitak	prebiva	jedino	kao	čas,	zadržava-




novoplatonovske	 formule	bonum est diffusi­
vum sui	u	osloncu	na	Platonove	odredbe	erosa	
i	ideje	dobra.	Kao	pretjecanje	koje	sámo	sebe	
premašuje,	 pravo	 preobilje	 nalazi	 sebe,	 kao	
svagda	premašeno,	samom	sebi	nedovoljnim.	
Ta	sebepremašujuća	nedovoljnost	samom	se-
bi	 jest	 izvor,	 tj.	početak.	Tako	mišljen	 bitak	




Trenutak,	 munjevito	 iskrsavanje	 i	 ujedno	




no	 prolaženje mimo.	 Takvo	 prolaženje,	 kao	





















u	 njemu,	 ono	 što	 čuva	 i	 tvori	 jedinstvo	 če-
tvorstva	–	njegovo	četvorenje	ili	sredinu.	Niti	
jedno	od	četvoro,	a	još	manje	ono	‘peto’,	nisu	
pritom	 neka	 postojana	 bića	 koja	 unaprijed	
neovisno	jedna	o	drugima	jesu.	Oni	se	bitno	
odnose	 jedno	 spram	 drugoga,	 uzajamno	 se	










tično	 jedinstvo	 sve	 tri	 dimenzije	 tj.	 ekstaze,	
iz	čega	slijedi	i	njegova,	tradiciji	suprotstav-
ljena,	 odredba	 kao	 »dolaženja	 onog	 bilog«.	
Prisutnost,	 koja	 je	 u	 svojoj	 biti	 pružanje,	
jednako	prožima	 sve	 tri	 dimenzije	 vremena.	
»Pravo	vrijeme	je	četverodimenzionalno.	No	
ono	što	pri	nabrajanju	zovemo	četvrtom	[di-
menzijom],	 prema	 samoj	 stvari	 je	 pružanje,	
koje	 sve	određuje.«	Otvoreno	koje	 se	 raskr-
čuje	 u	 uzajamnom	 sebe-pružanju	 dolaženja,	
bilosti	 i	 sadašnjosti	Heidegger	 imenuje	pro­
stor vremena.
















mat	 pred	 prostorom.	 Samo	 zbivanje prosto­
ra,	 uprostorenje,	misli	 se	 kao	 ustupanje	 –	 u	
smislu	 oslobađanja,	 raskrčivanja,	 otvaranja.	




prostoru,	već	stvari same jesu mjesta.




istinski razmak.	Kao	 proračunljiva,	 svaka	 je	
vremenska	 i	 prostorna	 udaljenost	 još	 preda-
leka,	 a	 svaka	 blizina	 nedostatna,	 što	 nagoni	




ljine.	Taj	 poriv	Heidegger	 je	 prepoznao	 kao	
bit	 dubokog	 nemira	 koji	 određuje	 povijesni	
početak	novovjekovlja,	a	zatim	i	kao	bit	po-
stavlja	i	njime	određene	moderne	planetarne	








razmak	počiva	 zapravo	u	 blizini,	 kao	 stalno	
dolazećem	početku	koji	se	svagda	uskraćuje.	
U	današnjem	tehnički	određenom	svijetu	nas 





zadržavajuću	 blizinu	 kao	 njegovu	 najizvor-
niju	 dimenziju.	Prostor je	 raskrčujuće	 oslo-
bađanje	područja,	 tj.	mjesnost	kao	sabranost	
mjestâ	iz	kojih	se	tek	otvaraju	različiti	smje-




pak	 imenuje	 za	 Heideggera	 čistoću	 slobode	
zbivanja	svijeta	–	njegovu	bestemeljnost,	ne-
obrazloživot	i	neproračunljivost.	Cjelokupno	





dovanja	 četvorstva.	 Međusobnim	 davanjem	

















Hegel i povijesno mišljenje
Demetra,	Zagreb	2009.
Tko	 god	 odluči	 uzeti	 u	 ruke	 knjigu	Zvonka	
Šundova	Hegel i povijesno mišljenje i	 uz	 to	
posjeduje	elementarno	poznavanje	Praxis-fi-
lozofije,	primijetiti	će	jednu	stvar	–	Šundov	je	









Knjiga	Hegel i povijesno mišljenje sastoji	se	
od	 trinaest	 poglavlja.	 Kada	 izuzmemo	 prvo	
poglavlje	 pod	 naslovom	 »Smisao	 života«	
koje	drastično	odudara	od	ostatka	knjige,	mo-
žemo	 ih	 podijeliti	 u	 dvije	 grupe,	 i	 to	 prema	
jednostavnom	kriteriju	obujma.	Naime,	kraća	
poglavlja	usmjerena	su	na	specifične	proble-
me,	 kao	 što	 su	 Kantova	 kritika	 metafizike,	
utjecaj	Fichtea	i	Schellinga	na	genezu	Hege-
lova	 sustava,	Hegelovi	 patrijarhalni	 stavovi,	
psihoanalitička	interpretacija	Hegela	od	stra-
ne	 Slavoja	 Žižeka,	 optužbe	 za	 totalitarizam	
od	 strane	Karla	Poppera,	problem	ontološke	
konstitucije	 čovjeka	 u	 knjizi	Vladimira	Mi-












se	može	 reći	 kako	 je	 pitanje	 o	 smislu	 živo-
ta	zasigurno	jedno	dobro	pitanje.	Šundov	ga	
problematizira	na	korektan	i	pedantan	način.	
Nedostatak	 referenci	 možda	 jest	 akademski	
problematičan,	ali	je	filozofijski	iznimno	plo-
dotvoran,	budući	da	čitatelju	i	čitateljici	omo-



















razvija	 svaki	 odgovor	 ponaosob,	 te	 otkriva	





karnacija	 privilegirala	 vječno	 na	 štetu	 kon-
tingentnog.	Takvo	 vrednovanje	 prisutno	 je	 i	




različitih	 argumenata	 uvjerljivo	 opovrgava	




gela	 na	 tragu	Kangrge	 jest	 oštro,	 kategorič-
ko	 i	 isključujuće	 suprotstavljanje	metafizike	








metafizika	 barata	 s	 konceptom	 vječne	 ljud-
ske	 naravi,	 čime	 čovjeku	 odriče	 mogućnost	
transformacije,	 kako	 u	 individualnom	 tako	








»Postajući	 ljudima,	 stječemo	samosvijest,	 stekavši	
samosvijest,	 jesmo	 ljudi,	 jesmo	 povijesna	 ljudska	
bića,	 ali	 se	 kao	 takva	 moramo	 stalno	 iznova	 po-
tvrđivati.	A	 to	 postižemo	 preobražavajući,	 osvaja-
jući,	upravo	proizvodeći	prirodu,	a	potom	i	duh,	u	
njegovim	 dimenzijama	 subjektivnog,	 objektivnog	
i	 apsolutnog	 duha,	 dakle	 proizvodeći	 naš	 ljudski,	
povijesni	svijet.«	(str.	192–193)
Ono	povijesno	je	ovdje	sinonim	za	ono	ljud-




Kangrge.	 To	 s	 jedne	 strane	 može	 biti	 pozi-
tivno,	 jer	 Kangrgina	 misaona	 ostavština	 još	
uvijek	 nije	 dovoljno	 precizno	 valorizirana	 i	
sintetički	organizirana,	a	s	druge	strane	može	
biti	 iznimno	 sputavajuće	 s	 obzirom	na	 neke	
unutrašnje	probleme	Kangrgine	paradigme.	O	
čemu	je	konkretno	riječ?
Šundov	 preuzima	Kangrgino	 nekritičko	 pri-











Međutim,	 ne	 treba	 zaboraviti	 na	 filozofske	
koncepcije	 koje	 su	 zaboravljene	 i	 potisnute	
iz	glavne	linije	razvoja	filozofije,	premda	su	
uvelike	 kompatibilne	 s	 Hegelovim	 stavovi-
ma,	kao	što	je	to	primjerice	Heraklitov	nauk	
o	 dinamičkoj	 strukturi	 bitka,	 kojeg	 Šundov	
spominje	 svega	 nekoliko	 puta	 u	 knjizi,	 kri-
tika	 metafizike	 od	 strane	 antičkih	 skeptika	
i	 pironista,	 te	 Parmenidov	 stav	 o	 apsolutnoj	
inteligibilnosti	 bitka.	 Je	 li	 Hegel	 doista	 na-
pravio	 tako	 radikalan	 lom	 sa	 cjelokupnom	
dotadašnjom	 filozofskom	 tradicijom,	 kao	
što	to	Šundov	na	tragu	Kangrge	sugerira?	U	
kojoj	mjeri	fetišiziranje	Hegela	kao	najvećeg	
i	 najvažnijeg	 filozofa	 ikada	 onemogućava	
valjanu	recepciju	 i	problematsko	suočavanje	
sa	 svim	 ostalim	 filozofskim	 koncepcijama,	
autorima	i	školama,	i	to	ne	samo	prije,	nego	
i	 nakon	 Hegela?	 Vrlo	 jednostavno:	 Šundov	
ne	prepoznaje	saveznike	u	historicizmu	i	anti-
esencijalizmu	postmodernističke	filozofije,	u	
socijalnom	 konstruktivizmu	 Petera	 Bergera	
i	 Thomasa	 Luckmanna,	 u	 Heideggerovom	
određenju	tubitka	kao	povijesno	i	kulturno	si-
tuiranog	bića,	u	Heideggerovom	antifundacio-
nalističkom	 modelu	 spoznaje	 kao	 hermene-
utičkog	kruga	(str.	206–207),	u	nekim	autori-
ma	analitičke	orijentacije,	kao	što	su	Thomas	




noj	 kritici	 platonizma	 (odnosno	 metafizike	
kao	takve)	prema	Kangrginoj	simplificiranoj	
ocjeni	ostao	unutar	horizonta	građanske	me-
tafizike	 i	 ordinarnog	morala.	 Razlog	možda	
leži	u	visokospekulativnom	diskursu	socijal-
ne	filozofije	njemačkog	klasičnog	idealizma.	
Reduciranje	 svih	 čovjekovih	 aktivnosti	 na	
samo	 dvije	 fundamentalne	 kategorije	 –	 na	








dov	 implicitno	prihvaća,	 odvija	 se	 nešto	 što	
bismo	 mogli	 nazvati	 antropologizacijom	 ili	
sociologizacijom	 izvorno	 ontoloških	 kate-
gorija.	 Kada	 bi	 trebalo	 izdvojiti	 smisaono	
najvažniji	koncept	Hegelovog	sustava,	 izbor	







Koncept	 postajanja nedvosmisleno	 otkriva	
krucijalno	 svojstvo	 Hegelove	 paradigme	
–	 procesualnost.	Međutim,	 na	 što	 se	 odnosi	
ta	procesualnost?	Kao	što	to	otkriva	Herbert	
Marcuse,	 čiju	 studiju	Hegelova ontologija i 
teorija povijesnosti Šundov	odbacuje,	a	knji-
gu	Um i revolucija uopće	ne	spominje,	pojam	
subjekta	 se	 ne	 odnosi	 isključivo	 na	 čovjeka	
kao	 pojedinca,	 pa	 ni	 na	 čovječanstvo	 u	 cje-
lini,	 nego	 na	 bitak	 kao	 takav,	 na	 bitak	 kao	
agregat	 svega	 postojećeg.	 Kada	 Hegel	 na	
početku	Fenomenologije duha zahtjeva	trans-




kao	 supstratuma,	 podloge	 ili,	 aristotelovski	
rečeno,	 hypostasisa.	 Spinozina	 supstancija,	






produkcije	 ili,	 kao	 što	 Šundov	 kaže,	 rekon-
strukcije:
»Svojim	 povijesnim	 mišljenjem	 Hegel	 oblikuje	
pojam	 re­konstrukcije,	 u	 kome	 je	 sadržano	 to	 da	
čovjek,	 za	 razliku	 od	 životinje,	 svojim	 vlastitim	
djelom	proizvodi	i	preobražava	i	sebe	sama	i	svoju	
okolinu,	te	time	i	svoju	vlastitu	bit	kao	bit	re-konsti-
tutivno/re-konstruirajućeg	 i	 utoliko	 re-evolutivnog	
bića.	 Proizvodeći	 svoj	 vlastiti	 život,	 ljudi	 prestaju	
biti	 puko	 prirodnim	 (zakonima	 prirode	 podvrgnu-
tim)	 bićima,	 povijesno	 oblikujući	 objektivno	 tlo	
vlastitog	opstanka.«	(str.	302–303)
Ono	 što	 jedan	 ovakav	 visokospekulativan	
diskurs	 o	 društvenoj	 dinamici	 i	 reprodukciji	
previđa	jest	činjenica	kako	kulturno	proizve-
deni	 odnosi	 na	 konkretnog	 pojedinca	 mogu	
djelovati	 jednako	 represivno	 kao	 i	 metafi-
zičkim	matricama	konstituirani	svjetonazori.	
Tu	je	također	i	faktor	nečega	što	bismo	mog-
li	 nazvati	 kulturnom	 inercijom	 i	 potreba	 za	
određenim	 društvenim	 konsenzusom.	 Kada	
Kangrgin,	 a	 time	 i	 Šundovljev,	 zahtjev	 za	
transformacijom	svega	datoga	operacionalizi-
ramo,	nastaje	ljudski	subjekt	koji	prezire	sve	
postojeće	 i	 ima	 potrebu	 za	 kompulzivnom	
promjenom	 sebe	 i	 svoje	 okoline,	 što	 je	 ti-
pična	 odlika	 modernističkog	 subjekta,	 koja	
uz	to	figurira	kao	garancija	same	humanosti.	
Najbanalnije	 postavljeno,	 smije	 li	 Kangrgin	






samo	 jedna	dimenzija	 ljudskosti,	 nego	 i	 po-






vu	 kritiku	 Hegelove	 redukcije	 ljudskosti	 na	
samosvijest,	 te	hiperbolizira	ulogu	svijesti	u	
povijesnom	 kretanju,	 kako	 u	 deskriptivnom	
tako	i	u	normativnom	smislu,	a	u	opravdanoj	
kritici	 aktualne	konstelacije	moći	 zaboravlja	
na	 one	 aspekte	 povijesno	 izborene	 ljudsko-













reducirani	 na	 svojstvo	 ženskosti	 autorica,	 i	











diju?	Autor	 je	 apsolutno	 u	 pravu	 kada	 tvrdi	
kako	 Hegel,	 usprkos	 brojnim	 knjigama	 i	






smislu	 je	 knjiga	Hegel i povijesno mišljenje 















Sovjetskog	 Saveza.	 S	 druge	 strane,	 Šundov	








političku	 filozofiju	 iz	 tradicije	 etatističkih	
interpretacija	u	teorije	egalitarnog	formiranja	









i povijesno mišljenje zauzima	važno	mjesto	u	
interpretaciji	 jednog	 od	 najtežih	 filozofskih	












(godine	 njegove	 smrti),	 što	 je	 za	 hrvatsku	
akademsko-književnu	 scenu	 svakako	 veliko	









od	 bilo	 kakve	 državotvorne	 revolucije,	 već	






















puno	 češće	 naići,	 nastupa	 zakon	 uzajamne	
pomoći	 prema	 kojemu	 se	 rukovode	 jedinke	
iste	vrste.	Kropotkin	navodi	mnogo	primjera	
vrsti	 životinja	 –	među	 pticama,	 biljojedima,	
pa	 i	grabežljivcima	–	koji	svojim	usvojenim	
ponašanjem	u	prirodi	tu	tvrdnju	potvrđuju.
Očito,	 u	 prirodi	 je	 život	 u	 zajednicama	 naj-
silovitije	 oružje	 u	 borbi	 za	 opstanak:	 »druš-







rode	nego	 i	 zato	 što	 to	 potvrđuje	 i	 povijest:	
kad	se	god	određeno	društvo	rukovodilo	za-
konom	 uzajamne	 pomoći,	 ono	 je	 živjelo	 u	
blagostanju.	 Kao	 primjer,	 Kropotkin	 navodi	
grčke	polise	te	europske	srednjovjekovne	sa-
mostalne	gradove.
Drugi	 dio	 knjige,	 u	 kojemu	 se	 u	 potpunosti	
izlaže	 Kropotkinovo	 shvaćanje	 anarhizma,	
počinje	tekstom	»Suvremena	znanost	 i	anar-
hija«.	Kropotkin	 odbacuje	 bilo	 kakvu	meta-
fiziku	 ili	 religiju,	 konstantno	 naglašavajući	
da	 one	 nemaju	 veze	 s	 »mehaničkim	 činje-
nicama«,	a	upravo	su	one	 temelj	 suvremene	
znanosti.	 Kao	 materijalist,	 smatrajući	 kako	
se	apsolutno	sve	može	objasniti	takvom	ma-
terijalističkom	znanošću	–	pa	čak	i	društvene	
pojave	 –	Kropotkin	 smješta	 anarhiju	 u	 tako	








je,	 tvrdi	 on,	 »osnivanje	 sintetičke	 filozofije,	
tj.	filozofije	koja	bi	obuhvaćala	sve	prirodne	
pojave,	 uključujući	 ovamo	 i	 život	 ljudskih	
zajednica	 te	 njihova	 ekonomska,	 politička	 i	
moralna	 pitanja«	 (str.	 132).	Kropotkin	 tako,	





predstavljaju	 najbolju	 ekonomiju	 energije	





đenu	 funkciju.	 Oni	 koji	 su	 u	 poziciji	 moći	
(vladari,	 svećenstvo)	 žele	 da	 to	 vjerujemo	
kako	 bismo	 smatrali	 da	 je	 država	 nužna	 da	
bi	čovjek	živio	u	kakvom-takvom	miru.	Prije	
postojanja	države,	 ljudi	 su	 sasvim	normalno	
živjeli	u	 raznim	oblicima	ne-hijerarhiziranih	
zajednica	 (rodna	 zajednica,	 seoska	 zadruga,	
slobodni	 gradovi),	 štoviše,	 kada	 su	 živjeli	
tako,	živjeli	su	bolje	nego	što	mi	živimo	da-
nas.	 Te	 zajednice	 funkcionirale	 su	 po	 nače-
lima	 običajnosti	 koja	 se	 usmeno	prenosila	 s	
koljena	na	koljeno.	Država	je	nastala	tako	što	
su	određeni	pojedinci	koji	su	uživali	ugled	u	






Anarhija	 želi	 čovjeka	 osloboditi	 tih	 okova	
koji	 su	mu	nametnuti.	Čovjek	se	 treba	oslo-
boditi	 lažnih	 učenja	 koja	mu	 se	 nameću	 od	
strane	 državnih	 obrazovnih	 institucija	 –	 od	





roda.	 Organizacija	 komunističkog	 uređenja	
»mora	biti	djelo	sviju,	ona	mora	biti	stvorena 
stvaralačkim	 umom	 samog	 naroda;	 komuni­








nizam	»u	 kojem	 se	 odnosi	 između	njegovih	













tvu	 svakom	 se	 pojedincu	 daje	 potpuna	 slo-
boda	djelovanja	kako	bi	u	potpunosti	mogao	
razviti	 sve	 svoje	 sposobnosti	 i	 svoju	 indivi-
dualnost.	To	bi	se	omogućilo	ujedno	time	što	
bi	 se	 svakome	stavilo	na	 raspolaganje	da	 se	






štetnih	 postupaka	 njegovih	 članova	 jer,	 sve	
kad	 bi	 se	 i	 dogodili,	 oni	 ne	 bi	mogli	 zapri-
miti	 prijeteće	 razmjere.	 »Društvo	 slobodnih	
i	jednakih	ljudi	može	se	bolje	zaštititi	od	ta-
kvih	postupaka	nego	suvremene	nam	države«	
(isto).	 Sve	 društvene	 potrebe	 anarhističkog	
društva	mogle	bi	biti	u	potpunosti	zadovolje-
ne	sljedećim	trima	vrstama	međusobno	umre-










etiketirati	 utopističkom	 jer	 se	 pravci	 takvog	
razvoja	društva	već	mogu	vidjeti	u	njegovom	
sadašnjem	razvoju.
Da	 bi	 narod	 sebi	 postavio	 za	 zadaću	 takvo	
društvo,	 te	se	upustio	u	revoluciju,	potrebno	
je	da	osjećaj	pravednosti	postane	dio	društve-
nih	 navika,	 odnosno,	 da	 jednakost	 postoji	 u	
praksi.	»Tada	bi	se	potreba	za	prisiljavanjem	







uvjetom	 da	 preuzmu	 buržoaske	 obrasce	 po-

















munističke	 zadruge	 osnovane	 iz	 religijskih	
motiva,	onemogućivši	time	odsutnost	izvanj-
skih	autoriteta	zajednici	i	pojedincu.	Zato	su	












izlikom	 iznimne	 situacije	 ili	 čega	 sličnoga.	
Peto,	 gradska	 zadruga	 mora	 uvijek	 biti	 po-




Na	 jedan	 od	 glavnih	 prigovora	 komunizmu,	






izloženi	 gore)	 može	 te	 slobode	 proširiti	 do	








način	 »oslobođenja«	 od	 društva	 (str.	 229).	
Treći	 protuargument	 spomenutom	prigovoru	













zuje	 na	 neke	 mehanizme	 kontrole	 državne	
moći.	Današnje	državno	školstvo	preuzelo	je	





























Kod	njega	 treba	 razlikovati	 barem	 tri	 osnovna	di-
jela:	(1)	nagon,	tj.	naslijeđena	navika	društvenosti;	
(2)	predodžba	našeg	razuma	–	pravednost;	(3)	osje­
ćaj potaknut razumom	 kojeg	 bi	 se	moglo	 nazvati	
nesebičnost	ili	samopožrtvovnost.«	(str.	413–414)
Može	 se	 uočiti	 da	 su,	 prema	 Kropotkinu,	
dobro	pojedinca	i	dobro	zajednice	očito	isto-
vjetni	 te	 da	 pojedinac	 najveću	 sreću	 i	 svoje	
istinsko	 ozbiljenje	 nalazi	 upravo	 u	 životu	 u	






»…	kada	 [Herbert]	 Spencer	 predviđa	 vrijeme	kad	
će	se	dobro	individue	spojiti s	dobrom	vrste,	on	za-







Michael Hardt, Antonio Negri
Mnoštvo









je	primarno	 filozofska.	Knjiga	 je	 imala	 sna-




u	 kojoj	 će	 biti	 iznesene	mogućnosti	 otpora.	
Iz	te	namjere	je	nastalo	Mnoštvo. Rat i demo­
kracija u doba Imperija,	 knjiga	koja	 je	prvi	








Iz	 ovog	 uvoda	 je	 očito	 kako	 priču	 o	Mnoš­
tvu	 ne	 možemo	 početi	 bez	 kratkog	 rezimea	




žava	 postupno	 nestaje	 pod	 utjecajem	 globa-
lizacije.	 Novi,	 globalni	 oblik	 suvereniteta	 u	
nastajanju	nazivaju	Imperijem	(također,	inzi-
stiraju	na	pisanju	tog	pojma	velikim	slovom).	
Imperij	 je	 sastavljen	 od	 niza	 nacionalnih	 i	





Ovaj	 proces	 prati	 i	 novi	 oblik	 proizvodnje,	
zasnovan	na	nematerijalnom	radu	koji	zamje-
njuje	 industrijski	 rad	 kao	 dominantni	 oblik.	
Umjesto	 stvaranja	 stvari,	 nematerijalni	 rad	
proizvodi	usluge,	kulturne	proizvode,	znanje	
ili	 komunikaciju.	 Takav	 rad	 više	 nije	 vezan	
za	radno	mjesto	i	utječe	na	sve	slojeve	druš-
tvenog	 života.	 Čini	 se	 kako	 pod	 utjecajem	
nematerijalnog	rada	nastaje	novi	proletarijat,	
koji	uključuje	sve	one	pod	vlašću	Imperija,	a	
ne	 samo	 nadničare	 pod	 direktnim	 utjecajem	






















povezuje	 s	 aristokracijom,	 a	 u	 njemu	Hardt	
i	 Negri	 čuvaju	 mjesta	 za	 još	 uvijek	 snažne	
nacionalne	 države	 (otprilike	 članice	 pokreta	
G8),	 kao	 i	 velike	 multinacionalne	 korpora-












pojavljuje	 i	 njegov	 protivnik	 mnoštvo.	 Ono	
također	nije	još	ostvareno,	ali	Hardt	i	Negri,	
ohrabreni	 pokretima	 otpora	 suvremenom	
svjetskom	poretku,	poput	antiglobalizacijskih	
protesta	 u	 Seattleu	 1999.	 godine	 ili	 Genovi	
2001.	godine,	ili	pak	prosvjedima	protiv	rata	











mogućnosti,	 o	 onome	 što	 ta	 dva	 autora	 na-
zivaju	 projektom	mnoštva.	 Prema	 njihovom	
mišljenju,	projekt	mnoštva	ne	samo	da	izraža-
va	želju	za	svijetom	jednakosti	i	slobode,	ne	








na	 trećina	 tako	 je	 posvećena	 konceptu	 koji	
čak	 nije	 ni	 ozbiljno	 razmatran	 u	 Imperiju.	
Mnoštvo	kreće	od	rata,	zato	jer	je	njegov	cilj,	
mogućnost	 apsolutne	 demokracije,	 ugrožen	
stalnim	ratnim	stanjem	diljem	svijeta.	Rat	je	
oduvijek	 bio	 nespojiv	 s	 demokracijom.	 Za	
Rimske	republike,	demokracija	bi	se	suspen-
dirala	 tijekom	ratnog	 razdoblja,	 a	moć	bi	 se	
privremeno	povjeravala	snažnom	središnjem	
autoritetu	kako	bi	riješio	krizu.	No	budući	da	
je	 naše	 trenutno	 ratno	 stanje	 prema	 svojim	
razmjerima	globalno,	dugotrajno	i	bez	jasnog	
cilja,	suspenzija	demokracije	također	postaje	
nedogledna	 ili	 čak	 trajna.	 Rat	 poprima	 opći	
karakter,	 gušeći	 sav	 društveni	 život	 i	 name-
ćući	 svoj	 politički	 poredak.	 Demokracija	 se	
stoga	 čini	 nepovratno	 izgubljena,	 zakopana	
duboko	 ispod	 oružja	 i	 sigurnosnih	 režima	
stalnog	 stanja	 sukoba.	 Ipak,	 to	 ratno	 stanje	
će	 proizvesti	 i	 sile	 otpora	 koje	 će	 na	 kraju	


















pa	 singularnosti,	 dakle	 društvenih	 subjekata	
čija	se	razlika	ne	može	svesti	na	istost.	Mnoš-





Ono	 je	 aktivni	 društveni	 subjekt	 koji	 djelu-
je	 na	 temelju	 onoga	 što	 singularnosti	 dijele	
kao	zajedničko.	Mnoštvo	treba	razlučiti	 i	od	
pojma	radničke	klase.	Ona	u	najužem	smislu	




pojam.	Njegovi	 članovi	nisu	 samo	 radnici	u	






čak	 u	 kontradikciji	 jedan	 s	 drugim.	 U	 jed-
nom	 smislu,	 a	 taj	 je	 češće	 korišten	 u	 Impe­
riju,	 mnoštvo	 je	 uvijek	 postojeća	 društvena	





niziranja,	 nešto	 što	 bi	 moglo	 biti	 stvoreno	
danas,	 ali	 još	 nije	 ostvareno.	 Dakle,	 imamo	
ideju	mnoštva	koje	je	uvijek	tu	i	drugog	koje	
još	 uvijek	 nije.	Očito	 ta	 dualnost	 u	 koncep-
tu	mnoštva	 ne	 predstavlja	 problem	Hardtu	 i	
Negriju.
Završni	 dio	 knjige	 govori	 o	 konačnom	cilju	
mnoštva,	globalnoj	demokraciji.	Već	u	prvom	
dijelu	Mnoštva	 rat	 je	 naveden	 kao	 jedna	 od	











du,	 ekonomiju	 i	 biopolitiku,	 ali	 i	 prijedloge	
za	njihovo	rješavanje.	Ipak,	kako	sami	kažu,	
oni	 ne	 predlažu	 konkretan	 akcijski	 program	
za	mnoštvo,	 već	 nastoje	 razraditi	 pojmovne	
temelje	 na	 kojima	može	 stajati	 novi	 projekt	
demokracije.	 Prvenstvena	 namjera	 knjige	 je	
uvjeriti	kako	demokracija	mnoštva	nije	samo	
nužna,	nego	je	i	moguća.
U	 konačnici	 se	 vraćaju	 na	 odnos	 Imperija	 i	
mnoštva.	 Imperij,	kao	svaki	oblik	 suvereno-
sti,	zasnovan	je	na	dvostranosti.	On	se	sastoji	
od	 odnosa	 između	 vladara	 i	 onih	 kojima	 se	
vlada,	 između	zaštite	 i	 poslušništva,	 između	
prava	 i	 obaveza.	 Sličan	 je	 odnos	 i	 između	
kapitala	i	rada,	kapital	ne	može	bez	produk-
tivnosti	 rada.	 Suverenost	 također	 nije	 samo	
odnos	nego	 je	 i	 stalna	borba.	Oružje	koje	 je	
u	toj	borbi,	kako	u	politici	tako	i	u	ekonomi-
ji,	 podanicima	 na	 raspolaganju	 jest	 prijetnja	








točnije,	 apsolutna	 demokracija	 u	 kojoj	 svi	
vladaju	nad	svima,	bit	će	moguća.
Zaključak	svega	bi	mogao	biti	da	su	Hardt	i	






metodama	 koje	 su	 posudili	 od	 poststruktu-
ralizma.	 Kao	 i	 svi	 marksisti,	 Hardt	 i	 Negri	
vide	 kapitalizam	 kao	 neprijatelja	 i	 državu	
kao	njegovu	slugu.	Proletarijat	će	srušiti	ka-
pitalizam,	 a	 država	 će	 nestati,	 dijelom	 zbog	
napora	proletarijata,	no	uglavnom	zbog	dina-
mike	 svojstvene	 kapitalizmu	 samom	koji	 se	







a	kapitalizam/država/Imperij	 će	pasti	 kad	 se	
proletarijat/mnoštvo	pobuni.	 I	 rasplet	 će	biti	
isti	 –	 demokracija.	Možda	 kada	 se	Mnoštvo	











Zagorinovo	 djelo	 Hobbes i prirodni zakon	
pojavljuje	 se	 posthumno	 u	 godini	 autorove	




















i	 religijskim	 pretpostavkama	 koje	 priroda	 i	
vječni	Bog	uvijek	imaju	na	umu	u	svrhu	nor-
miranja	i	mišljenja	utemeljenih	na	pravičnom	




etiku	 i	 politiku	 više	 od	 dvije	 tisuće	 godina.	
Krajem	 osamnaestog	 stoljeća	 smanjuje	 se	
interes	za	proučavanje	prirodnih	zakona.	Taj	
se	 gubitak	 interesa	 objašnjava	 djelovanjem	
razvoja	 skepticizma,	 empirizma	 i	 utilitariz-
ma	koji	se	propituju	i	izravno	niječu	prirodne	
moralne	zakone	kao	osnovu	legalnog	sistema.	
Porastom	 legalnog	 pozitivizma,	 filozofskog	
naturalizma	i	moralnog	relativizma	drastično	







njegovom	 konceptu	 prirodnog	 zakona	 i	 pri-
rodnog	 prava	 jer	 zauzimaju	 važno	mjesto	 u	
njegovu	misaonom	diskursu.	Logično	je	pita-
ti	 se	 zašto	Zagorin	 piše	 knjigu	 o	 prirodnom	
zakonu	i	prirodnom	pravu	kad	se	gubi	interes	
za	ove	teme?	Odgovor	je	veoma	jednostavan,	
radi	 toga	 što	 velike	 filozofske	 teme	 i	 djela	
nikad	ne	prolaze	niti	zastarijevaju.	Bez	obzi-
ra	 na	 zaboravljenost,	 te	 teme	 mogu	 biti	 od	
značajne	 vrijednosti	 za	 današnje	 probleme	 i	
moralne	teškoće.
Kao	 politički	 filozof,	 Hobbes	 se	 posebno	
iskušao	u	dvije	 značajne	 teme.	Prva	 je	kon-
cept	 suverenosti,	 obrazlaže	 suverenost	 u	 ra-
zličitim	 aspektima	 kao	 definirajući	 karakter	
zajednice	ili	društva.	Druga	je	pred-politički	
koncept	 antisocijalnog	 stanja	 prirode	 uvje-




bio	 samo	 politički	 teoretičar	 suvereniteta	 i	
političkog	 apsolutizma.	 Za	 njega	 je	 Hobbes	
veliki	 filozof	 morala	 i	 prirodnog	 zakona.	
Njegova	moralna	 filozofija	 i	 analiza	 zakona	
predstavljaju	 vitalni	 dio	 Hobesove	 političke	
teorije	 te	 se	 tako	 njegovu	 teoriju	može	 pro-








mogu	 lako	 primijetiti	 važnost	 koncepta	 pri-






ili	 koju	 svrhu	 i	 cilj	 ti	 principi	 imaju	 u	 poli-
tičkoj	 filozofiji.	 U	 osnovi,	 prema	 Zagorinu,	
postoji	vrlo	malo	razumijevanja	o	ulozi	koje	
prirodni	zakoni	kvalificiraju	u	izgradnji	Hob-
besovog	 političkog	 apsolutizma.	Ova	 knjiga	
najviše	 diskutira	 o	 Hobbesu	 kao	 teoretičaru	
prirodnog	zakona	 i	morala	u	odnosu	na	nje-




zakon	 stvarni	 zakon,	 u	 obvezujućoj	 formi	
i	 aplikabilan	 na	 sve	 ljude?	 Između	morala	 i	
politike	kao	i	u	razumijevanju	zakona	još	se	








i	 zakona	 kakav	 bi	 trebao	 biti.	 Iz	 tih	 razloga	
legalni	 pozitivizam	 je	 uvijek	 antitetičan	 pri-
rodnom	pravu.	Koncept	legalnog	pozitivizma	




dužni	 respektirati	 imperativ	 zakona.	 Oni	 su	
zanijekali	 koncept	 valjanog	 legitimiteta	 kao	
kriterija	nužnog	odnosa	s	moralom.	Za	Austi-




zakona	 sugerirao	 da	 pravo	 potječe	 iz	 spoja	
primarnih	 i	 sekundarnih	 pravila,	 koja	 imaju	
određene	 funkcije.	 Primarna	 pravila	 reguli-
raju	društveno	ponašanje	 i	mogu	se	smatrati	
sadržajem	 pravnog	 sistema.	 S	 druge	 strane,	
sekundarna	pravila	 su	ona	kojima	 se	ovlasti	
prenose	 na	 institucije	 vlasti.	 Hobbesovo	 te-
matiziranje	političke	teorije	u	smislu	vrhovne	





je	 vrijeme	 naglasio	 važnost	 i	 ulogu	Hobbe-
sove	 prirodno-pravne	 teorije.	 On	 je	 opisao	
Hobbesa	 kao	 temeljnog	 legalnog	 pozitivista	
čiji	sistem	prirodnih	zakona	nema	drugi	zna-
čaj,	osim	da	omogući	temeljne	vrijednosti	za	


















S	 pojavom	 kršćanstva	 moralni	 zakon	 dobi-
va	 univerzalno	 obilježje.	 Njegova	 se	 nače-
la	 tumače	 i	 identificiraju	 s	 božjom	 voljom.	
Kršćansko	gledište	prirodnog	zakona	 je	bilo	
opće	važeće	sve	do	pojave	nizozemskog	prav-
nika	 Huge	 Grotiusa,	 odnosno	 pojavljivanja	
njegova	djela	Zakon rata i mira	(De Iure Belli 




kanski	 klerik	 Richard	 Cumberland	 i	 filozof	
John	Locke.	Koncept	prirodnih	prava	pojavio	
se	 puno	 stoljeća	 nakon	 prirodnih	 zakona.	U	
Hobbesovoj	 filozofiji	 pravni	 koncept	 zauzi-
ma	puno	manje	mjesta	nego	prirodni	zakon.	
Za	njega	postoje	dvije	vrste	prava,	to	su	prava	




















jelom	 njegove	 filozofije.	 Ona	 je	 omogućila	
kreiranje	nove	političke	doktrine	iz	koje	su	se	
razvili	elementi	za	modernu	liberalnu	teoriju.	




moralna	 i	 politička	 filozofija	 naglasile	 su	








nom	 konfliktu.	 To	 stanje	 apsolutne	 slobode	
Hobbes	je	riješio	pomoću	prirodnog	zakona.	
Čovjek	 može	 napustiti	 prirodno	 stanje,	 ako	
prihvati	mir	 i	zajednicu	sa	suverenim	vlada-
rom.	U	zajednici	pojedinac	se	mora	pokoriti	
zakonu,	 što	 nije	 slučaj	 u	 prirodnom	 stanju.	
Pokoravajući	 se	 zakonu	 zauzvrat	 se	 dobiva	






interesu	 i	 najdubljoj	 želji,	 tako	 što	povezuje	
prirodni	 zakon	 sa	 samo-opstojnošću	 poje-
dinca.	Tu	se	nazire	odgovor	na	pitanje	kako	
prirodni	 zakon	 omogućuje	 moralnu	 teoriju.	








protan	 od	 prava.	 Princip	 prirodnog	 prava	 je	
integrativni	 dio	 njegove	moralne	 i	 političke	
filozofije	 i	 nipošto	 ne	 znači	 da	 on	 završava	
konstitucijom	zajednice.	Prenošenje	prava	na	
suverena	 je	 voluntaristički	 čin	 svakog	 poje-
dinca.	Taj	čin	se	ne	događa	slučajno.	Prenoše-
nje	prava	na	suverena	koji	ima	apsolutnu	moć	
ne	 znači	 da	 suveren	 nema	 nikakve	 obaveze	
spram	podanika,	jer	u	suprotnom	podanicima	
taj	 ugovor	 ne	 bi	 ništa	 značio.	 Svaki	 pojedi-
nac	je	slobodan,	ali	to	ne	znači	da	može	sva	
svoja	 prava	 ugovorom	prenijeti	 na	 drugoga.	
Zagorin	u	svojoj	knjizi	piše	o	političkoj	lite-
raturi	 i	populističkim	trendovima	šesnaestog	


























da	 zakoni	 ne	 ograničavaju	 slobodu	 podani-
ka,	jer	ih	je	moguće	lako	prekršiti.	Niti	jedna	
zajednica	 nema	 zakone	 koji	 reguliraju	 sve.	
Prema	tome,	sloboda	se	u	zajednici	sastoji	od	
bezbroj	malih	djelovanja	koje	civilni	suvere-







moralnih	 vrijednosti	 koje	 nisu	 u	 doslovnom	
smislu	 zakon,	 već	 vrijednosti	 koje	 usmjeru-
ju	pojedince	na	mir	i	poslušnost.	Jednom	kad	






Zagorinova	knjiga	Hobbes and Law of Nature	
pojavljuje	se	u	Princetonovom	izdanju.	Sasto-
ji	se	od	predgovora,	kratica	na	početku	knjige,	
četiri	 poglavlja,	 zabilješki	 i	 indeksa,	 to	 jest	
kazala	 knjige.	 Napisana	 je	 na	 177	 stranica,	
ovitak	knjige	sadrži	Hobbesov	portret	Johna	
Michaela	Wrighta	iz	1669/1670.	godine	koji	
se	 nalazi	 u	 Nacionalnoj	 galeriji	 portreta	 u	
Londonu.
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